
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ

Bi!'©u! p§rmaneri ai §enatuiui

BD„..y#.e„„i.4..rfe

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia Si promovarea

drepturilor persoanelor cu handica
"Legea Iubirii 11"

Analizand   propunerea   legislativa   pe

Birou!perman€n€at§enatului

L..5.S.€....„.I...IA.r...Lg„].Pea,6`
Carea    !1

completarea  Legii  nr.  448/2006  privind  protectia  Si  promovarea
drepturilor    persoanelor    cu    handicap    "Legea    Iubirii    11"
(b480/02.09.2026),  transmisa  de  Secretarul  General  al  Senatului  cu
adresa    nr.    XXXV/4143/08.09.2026    §i    iuregistrata    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D762/09.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  pentm  urmatoarele
considerente:

1.Propunerea    legislativa    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea  Si  completarea  Legii  nr.  448/2006  privind  protectia  Si
promovarea   drepturilor  persoanelor   cu   handicap,   republicat5,   cu
modificirile Si completirile ulterioare.

Potrivit Expunerii  de motive,  din  „cz73cz/z.za  cczc77"/#z. 73or77€czfz.v-se

prefigureazd  necesitatea   consoliddrii  unei   dimensiuni   distincte   a
accesibilitdfii: pregdtirea unitard a personalului chemat sd respecte, ^m
rela¢ia directd cu publicul,  obligafiile existeute §i sd asigure accesul
Ofectiv  la  servicinl  respectiv,  atwnci  c6nd  modalitatea  obisrmitd  de
f:urnizare rm poate fi utilizatd de o persoand cu handicarf' .

2. Prin continutul normativ, propunerea legislativa se incadreaza
in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
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lit.   p)   din   Constitryia   Rominiei,   republicata,   iar   in   aplicarea
dispozitiilor art.  75  alin.  (1)  din Legea fundamentala,  prima.Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizin ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunfa asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4.  Raportat  la  domeniul  de  reglementare  vizat  de  prezenta
propunere   legislativa,   mentionin   ca   lipseste   avizul   Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, care,
potrivit art.  7  alin.  (1)  lit.  c)  din Hotiratea Guvemului rlf.  234/2022
privind  atribufiile,  organizarea  Si  functionarea  Autoritafii  Nationale
pentni Protecfia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, cu modificatile
Si    completarile    ulterioare,    „czi;z.zeczzd,    p7`z.77    A4lz.77z.sfer#/   A4l"77cz.z.    fz.
Solidaritdfii Sociale, proiectele de acte normative cu impact  aswpra
domeviului   protectiei   §i   promovdrii   drepturilor   persoanelor   cu
dizab ilitdfr. .

5.   in   ceea   ce   priveste   categoria   actului   normativ   prin
intermediul caruia pot fi instituite reglementiri de natura celor cuprinse
laaLrt.711-7L4alei.rt.Ipct.2,privindprogramulnationaldefiormare
privind accesibtlitatea serviciil,or Si interactiunea cu persoanele cu
A¢7£dz.cap,  se]rmalam  ca,  potrivit  art.  25  lit.  e)  din  Ordonanta  de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificatile   Si   completirile   ulterioare,   Guvernul   „¢p7.ob4  prz.#
hotdr@re,  strategtile,  progroimele  si  metodologiile,  pe  domehii  de
acti,vitate" .

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale sus-menfionate,
sortyiile legislative preconizate la art. I pct. 2 pentm art. 71 1 -714 pot fi
promovate  doar  in  cadrul  politicilor  guvernamentale,  adoptarea
acestora  tinind  de  competenta  exclusiva  a  Guvernului,  iar  nu  a
Parlamentului, care nu se poate substitui autoritatii executive in aceasta
privinta.

Astfel,   precizin   ca  au   fost   emise   numeroase  hotirati   ale
Guvemului  avand ca obiect de reglementare aprobarea de programe
nationale, in diverse domenii, dintre care amintim, cu titlu de exemplu:

a)  Hotararea  Guvernului  nr.   1171/2025  privind  instituirea
Programului national „Masa sanatoasa" in anul 2026;

b)   Hot5rarea   Guvernului   nr.   427/2025   pentm   aprobarea
Programului national de achizitii ecologice 2025-2030;

c)   Hotararea   Guvernului   nr.   709/2025   pentm   aprobarea
Programului   national   privind  performanta   de   mediu   a   activitatii
autoritafilor Si institryiilor publice.
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in  ipoteza  in  care  sunt  adoptate  normele  prezentei  propuneri
legislative referitoare la instituirea Programului, in actuala modalitate
de legiferare Si redactare, se poate ajunge la concluzia ca Parlamentul,
actionind  ^m  acest  fel  Si  arogindu-Si  competenta  de  legiferare,  ^m
conditiile, domeniul Si cu fmalitatea respectiva, ar actiona w/£rcz vz.res,
intrand in aria de competent5 a Guvemului.

Astfel,   se   incalca   principiul   ierarhiei   actelor   normative,
prevazut la art. 4 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificatile Si
completatile ulterioare Si, implicit, se pot crea premisele unor vicii de
neconstiapionalitate in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) Si (5) din
Constitu{ia Romaniei, republicata, referitoare la principiile separatiei
puterilor in stat Si al respectatii legilor.

fn acest sens, mentionin ca, ^m jurisprudenta constanta] a Cur!ii
Constitutionale, aceasta s-a pronuntat in sensul ca „czccepzczrecz I.dez.I. ccz
Parlamehiul sd ^zsi poatd exercita competenfa de autoritate legiultoare
in  mod  disarefionar,  oricdnd  Si  ^m  orice  conditii,  adoptdnd  legi  ^m
domend col,re  apartin ^m exclusivitate  actelor  cu caracter  irfralegal,
adminstrativ,    ar   echiNala   ou   o   abatere   de   la   prerogativele
constitu¢ionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitutie Si transf ;ormarea acesteia ^m autoritate publicd executivaso' .

De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,I?¢r/¢ffle#fzf/,
arog@ndu-§i competenta de legiferare, ^m conditille, domeniul Si cu
f inalitatea urmdrite, a ^uncalcat princtpiul separoitlei Si echtlibruhi
puterilor ^m stat, consaorat de art. 1 alin. (4) din Constitrtyie, viciu care
Ofecteazd legea ^m ansamblw" .

Pe de alta parte, avand in vedere ca nu se reglementeaza printr-o
hotarate a Guvemului, precizam ca actuala modalitate de reglementare
creeaza  premisele  sustragerii  masurilor  preconizate  de  la  controlul
judecatoresc,  in  conditiile  art.   126  alin.   (6)  din  Constitutie,   fiind
susceptibila  a incalca prevederile  art.  21  §i  52  din  Constitryie,  care
consacra accesul  liber  la justitie  si  dreptul  persoanei  vatamate  de  o
autoritate publica.

£n  acest  sens,  semnalin  ca,  in  Decizia  nr.  457/2020,  Curtea
Constitutionala a retinut ca, ^m ceea ce priveste hotirarile Guvemului,
tocmai  in  considerarea  naturii  lor juridice,  1egiuitoml  constituant  a
prevazut competenta de control a instantelor de judecata.

1  Decizia nr.  600  din 9 noiembrie 2005, publicafa ^m Monitorul Oficial al Romaniei,  Partea I, nr.  1.060  din 26

noiembrie 2005,  Decizia nr.  970  din 31  octombrie 2007, publicata ^m Monitorul  Oficial al Romaniei,  Partea I,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia ur. 574 din 16 octombrie 2014, publicata ^m Monitonil Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.  889  din 8  decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr.  777 din 28 noiembrie 2017,
publicata ^m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1011 din 20 decembrie 2017, paragrafele 24 §i 25.
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Sub acest aspect,  Curtea Constitutionala a retinut ca „sepczrcz,Zz.cz
puterilor  ^m  stat  rm ^msec[md lipsa unui mecanism  de  cohirol  tntre
puterile  statulul,   ci  dimpotrivd,  presupune  existenta  unui  con,trol
rectproc, preoum Si realizarea unvi echilibru de f iorfe ^tntre acestea" .

Actele puterii  executive sunt cenzurate pe calea contenciosului
administrativ2.

De  asemenea,   Curtea  a  retinut  Ca  ,J'czr/cz77qe77f#/  7c#  czre   Ze77¢ez.
consttwtional sd-si ctribule, ^m mod discrefionar, orice tip de cohirol
asupra   actelor   administrative   secundare,   acte   care,   (...),   ridic6
problema exceptdrii acestora de la con,trolul instantelor judecdtoresti'' .

Prin urmare, ^m cazul in care se apreciaza ca este totusi necesara
instituirea Programului,  aceasta ar trebui realizata printr-o hotarate a
Guvemului, ^m cuprinsul cateia vor fi prevazute aspecte care vizeaz5
procedura potrivit cateia se va desfasura Programul, iar aspectele de
natura legii vor fi prev5zute in Legea nr. 448/2006.

6. Cu titlu preliminar, atat in ceea ce priveste solutia legislativa
preconizata la pct.  1  al art. I pentm pct. 2. b al art. 5, prin care se
propune introducerea expresiei  „czcces /#77c,Zz-o77cz/",  expresie care insa
nu mai este folosita nici ^m prezenta propunere Si nici ^m actul normativ
^m  vigoare,   astfel  ^mcat  sa  fie  necesara  defmirea  acesteia,   cat  Si

solutia legislativa preconizata la art. I pet. 2 pentm textele propuse la
z[rt. 711 -7T4 , rededtoa;Ie +a Progranul nc[tional  de fiormare privind
accesibi,litatea s ervictilor§i interacfin,ea cu persoanele cu hcnd,icap3 ,
atragem atetryia asupra faptului ca Legea nr. 448/2006 (care a intrat in
vigoare in data de 21  decembrie 2006) a prevazut, ^mca de la ^mceput,
definitii ale expresiei „acces neingradit al persoanei cu handicap" Si ale
termenului  „accesibilitate",  definitii  care  se  pastreaza,  ^m  aceeasi
formulare, Si in prezent.

Astfel, potrivit art. 5 pct.  1  Si 2 din Legea rIT. 448/2006, „¢cceszi/
ne€ngrddit al persoanei cu handicarf. reprezhia „accesul faara ti\rrfudr±
sau  restrictii  la  mediul  fizic,  informational  Si  comunicational",  iar
„flrccesz.bz./I.ffl!fe¢"  este  „ansamblul  de  masuri  Si  lucriri  de  adaptare  a
mediului fizic, precum Si a mediului informational Si comunicational
conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor esential de exercitare
a drepturilor Si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap in
societate".

2 A se vedea Decizia nr. 594 din 20 mai 2008, publicata ^m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 18

iunie 2008.
3 Denumit, ^m continuare, ^m cuprinsul avizului, ,Programul".
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De asemenea, ^mca de la ^mceput, ^in cuprinsul Legii nr. 448/2006,
accesibilitatry i-a fost dedicat un capitol intreg (avind chiar denumirea
„Accesibilitate"), respectiv capitolul IV4, compus din art. 60 - 70.

Potrivit  art.  605  lit.  a),  e)  Si  g),  ^m  forma  initiala,  ,j#  vederecz
asigurdrii   accesulwi   persoanelor   ou   handicap   la   medi;ul   fizic,
inf;ormational Si comunicational, autoritdfile publice ou obligatia sd ia
urmdioarele mdsuri specif ice :

a) sd promoveze §i sd implementeze conceptul Acces pentru tote,
pentru a tmpiedica crearea de not bariere §i aparitia unor not surse de
discrininare;

e) sd asigure accesul la infiormattile publice pentru persoanele
cu handicap ;

g)  sd proiecteze §i sd deruleze, ^m colaborare sou ^m parteneriat
ou persoanele juridice, publice ori private, progroime de accesi,bi,litate
sou de constientizare asupra inportantei acesteia" .

De asemenea, potrivit art. 696, ^m forma initiala:
„ (1) Autoritdfile ceutrale si locale publice, precwm Si institwtiile

centrale Si locale, publice sou de drept privat, ou obligorfea de a asigura
servicit  de  inf;ormare   Si  documentare  accesi,btl,e  i}ersoanelor   cu
hoandicaxp,

(2) fn termen de 6 lwi de la intrarea tn vigoare a prez;entei legi,
servictile de relquti cu publicul vor afilsa Si vor dispune de inf;ormiSi
accesib{I,e ersoo[nelor cu handica vizual, ouditiv Si minlap'

Asadar, prevederi referitoare la „accesibilitate"  exista de 20  de
ani,  iar  introducerea,  prin  prezenta  propunere,  a  expresiei  „czcces

/#77c,fz.o77cz/"   Si  a  unor  obligatii  privind  czccesz.bz./z.fczzecz  servz.cz.I.Jor  ar
insemna ca, ^m tot acest timp, persoanelor cu dizabilitati nu le-au fost
respectate drepturile, ceea ce nu corespunde realitatii.

Prim  urmare,  apreciem  ca  nu  este  necesara  introducerea  unor
definitii noi Si a unor obligatii noi referitoare la asigurarea accesibilitatii
serviciilor, prin instituirea unui program national.

in plus, stabilirea unor termene lungi pentm intrarea in vigoare a
legii (90 de zile de la data public5rii in Monitorul Oficial al Rominiei),
pentm   operationalizarea   Programului   Si   a   platformei   electronice
(121uni de la intrarea in vigoare a normelor metodologice, norme care
vor intra in vigoare la 3 luni de data intririi in vigoare a legii care face
obiectul  prezentei  propuneri)  Si  pentm  finalizarea  cursului  de  baza

4 in prezent, acest capitol, avind aceea§i denumire,  este alcatuit din art.  61  -71, uncle dintre acestea avind un

:o£¥::i:d::;n±fa;:,dcear:::]ae::]]:£ttfca::t;nut.
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(24 de luni de la data operationalizirii Programului, respectiv  12 1uni
de  la  data ^mceperii  exercitirii  atributiilor  ce presupun  interactiunea
directa   cu   publicul)   conduce   la   ideea   ca   protectia   efectiva   a
persoanelor cu dizabilitati ar fi asigurata la mai mult de 20 de ani de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 448/2006.

7. in plus, semnalin c5, asa cum vom arata ^m continuare, cu titlu
de   exemplu,   modalitatea   de   reglementare   a   aspectelor  privind
Programul Si mai ales a obligatiilor stabilite ^m sarcina persoanelor care
trebuie sa participe la acest program, se realizeaza in prezentul proiect
de o maniera imprecisa, neclara Si lipsita de predictibilitate (fiind
incalcate  prevederile  art.  1  alin.  (5)  din  ConstituSe),  ceea  ce  va
conduce  la  nofndeplinirea  acestora  fn  mod  corespunzator  Si  la
neasigurarea protectiei persoanelor cu handicap la un nivel adecvat.

7.1. £n primul rind, nu este clar ce reprezintalce confine programul
care  se  propune  a  fi  instituit,  ^m  cuprinsul  propunerii  fiind  folosite
expresii precum:  „Programul  Si  materialele  de  formare"  -art.  711
alin. (4), „Cursul de baza" -art. 711 alin. (4), „finalizeaza cursul de
baza" -art. 712 alin. (4).

7.2. fn al doilea rand, semnalam ca atat ^m Expunerea de motive,
cat Si ^m cuprinsul prezentei propuneri legislative se face confuzie
fntre produse Si  servicii, utilizandu-se uneori impropriu terminologia
„fumizorul  serviciului",  netinindu-se  seama nici  de  limbajul juridic
consacrat,  potrivit  c5mia prod#s'e/e  se /#r77z.zeczz£,  iar  servz.cz.z./e  se
presteazd.

De asemenea, in cuprinsul proiectului, de cele mai multe ori, se
au ^m vedere numai servz.cz.z./e care urmeaza a fi prestate persoanelor cu
handicap, fara a se reglementa situatia p7'odwse/or care vor fi fumizate
acestora,  fapt  care  conduce  la  un  pronuntat  dezechilibru  in  plan
normativ,  in  raport  cu  drepturile  Si  obligatiile  acestei  categorii  de
persoane in toate situatiile practice care se produc.

Ca  urmare,  sub  acest  aspect,  precizam  ca  respectivele  norme
propuse sunt imprecise, nepredictibile Si chiar contradictorii, neputand
fi aplicate, contrar prevederilor art. 8 alin. (4), art. 24, art. 36 Si art. 38
din  Legea  nr.  24/2000,  republicata,  cu  modificatile  Si  completirile
ulterioare.

7.3.  De   asemenea,   se]rmal5m  lipsa  unitafii  terminologice  in
privinta beneficiarilor programului, fiind utilizate urmatoarele expresii:
„personalul   care  interactioneaza   direct  cu   publicul"  -   art.   711
alin.  (2),  „personalul  ale  carui  atributii  presupun  interactiunea
directa Si nemijlocita cu publicul" - art.  712 alin.  (1)  Si „personalul
care furnizeaza direct servicii publicului -art. 713 alin. (1).
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7.4. La titlu,  sintagma „Legea Iubirii 11" este improprie stilului
normativ. Totodata, intrucat interventia legislativa vizata este numai de
completare, nu Si de modificare, Si pentru redarea corect5 a obiectului
de reglementare, titlul ar fi trebuit reformulat astfel:

„Lege pentm completarea Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap".

7.5. La art.  I pct.  2,  1a textul propus pentm  art.  71]  alin.  (2),
preciz5m  ca,  in  actuala  redactare,  norma  este  neclara  Si  lipsita  de
predictibilitate, deoarece nu se infelege care sunt competentele de baza
„necesare personalului  ...  pentm  facilitarea  accesului  persoanelor  cu
handicap  la  serviciile  destinate  publicului",   cine  este  beneficiarul
programului,   respectiv  ce  personal  care  interactioneaza  direct  cu
publicul este vizat (doar cel din autoritatile Si institryiile publice sau Si
eel din mediul privat) Si ce inseamna „interactiune adecvata".

La alin. (3), norma este eliptica, intrucat nu este precizat cui ii
este  pus  la  dispozifie  programul  ^m  mod  gratuit,  Si,  ^m  acelasi  timp,
neclara  prin  folosirea  sintagmei  „prin  intermediul  unei  platforme
electronice digitale accesibile la nivel national", deoarece nu se ^ngelege
cine administreaza respectiva platforma electronica digital5.

La  alin.  (4),  norma  este  lipsita  de  claritate  Si  predictibilitate,
intrucat  nu  se  intelege  ce  sunt  „materialele  de  formare"  Si  cine  le
elaboreaza.

Totodata,    norma    este    imprecis5   prim    folosirea    sintagmei
„specialistilor  Si  autoritatilor  cu  atributii  ^m  domeniul  accesibilitatii,
nediscriminatii   Si  protectiei   drepturilor  persoanelor  cu  handicap",
neftyelegandu-se care sunt specialistii si autoritatile vizate.

La  alin.   (5)   partea   introductiva,   precizam   ca,   in   actuala
redactare,  norma  este  lipsita de  claritate,  deoarece  nu  se  intelege  ce
reprezinta acele domenii pe care le cuprinde programul, respectiv daca
acele  domenii  sunt module ale programului  care trebuie parcurse in
mod obligatoriu sau la alegerea participantilor/personalului vizat.

La lit. D, semnalam ca termenul „infantilizare" nu este folosit ^m
cuprinsul  Legii  nr.  448/2006,  fiind  necesara  definirea  acestuia  sau
trimiterea la actul nomativ care fl defineste (daca exista).

La lit. g), norma este neclara prin folosirea sintagmei „situatii de
risc Si urgenta", ne^mtelegandu-se ce situatii sunt vizate.

La lit. h), norma este imprecisa, intrucat nu se infelege ce drepturi
Si obligatii sunt avute in vedere (respectiv daca sunt vizate drepturi Si
obligatii ale persoanelor cu dizabilitati sau ale altor persoane/entitati) Si
nici care este legislatia ^m vigoare in materia accesibilitatii.
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La alin. (6), observin ca se foloseste termenul „participanti", far5
ca anterior acestia sa fie identificati.

De asemenea, norma este  imprecisa,  neftyelegindu-se  care sunt
„cerintele   legale   privind   accesibilitatea"   (Si   mai   ales   ce   vizeaza:
accesibilitatea participantilor la program sau accesibilitatea raportat la
persoanele  cu  dizabilitati),  putand  conduce  la  dubii  ^m  interpretare,
deoarece, anterior ^m cuprinsul proiectului, termenul este folosit cu alt sens.

La  alin.  (7),  norma  este  neclara  Si  lipsita  de  predictibilitate,
deoarece, din actuala redactare, nu reies urmatoarele aspecte esentiale:
ce presupune cursul de baza Si care este durata acestuia, daca exista Si
altfel de cursuri care pot fi parcurse (optionale, suplimentare etc.), cine
sunt cei care tin acest curs de baza ®rofesori, specialisti etc.) Si cine Si
din  ce  fonduri  asigura  plata  activitatii  desfasurate  de  acestia,  ce
^mseamn5  ca  se  parcurge  o  singura  data,  daca  la  fmalul  cursului

participantii susSin un examen toentm a demonstra ca ^mtr-adevir au
dobindit cunostinfele necesare) Si in functie de calificativul obtinut la
acesta  li  se  elibereaza  certificatul  electronic  sau  acest  certificat  se
elibereaza   fiec5mi  participant,   fara   a  sustine   vreun   examen,   ce
elemente/informatii confine respectivul certificat electronic.

La   alin.   (8),   nu   este   clan   ce   reprezinta   acele   „module   de
actualizare".

De as6menea, norma aduce atingere principiului ierarhiei actelor
normative,  prev5zut la art.  4  din Legea nr.  24/2000,  republicata,  cu
modific5rile  Si  complet5rile  ulterioare,  deoarece  conditiile  generale
privind parcurgerea acelor „module de actualizare" trebuie stabilite la
nivel primar, nu prin norme metodologice.

La  art.  712,  pe  de  o  parte,  ^mtrucat  actul  de  baza nu  foloseste
denumiri marginale ale articolelor, pentru uniformitate ^m redactare,
acestea nu pot fi introduse nici ^m actul modificator.

Pe de alta parte, constat5m ca denumirea marginala propusa nu
reflect5   continutul   articolului.   Astfel,   din   denumirea   marginala
„Obligatia  de  Darticipare  la  Program"  reiese  ca  articolul  vizeaza
„participantii" (termen al cinii sens nu este clar, asa cum an precizat
mai sus), iar alin. (1) se refera la obligatia autoritaquor Si instifutiilor
publice centrale Si locale de a asigura Darcurgerea cursului de baza
de catre personalul ale cinii atributii presupun interactiunea directa Si
nemijlocita cu publicul.

La alin. (2), ^m primul rfrod, semnalin ca exprimarea „Obligatia
...  se  aplica"  este  incorecta,  deoarece  o  obligatie  nu  se  aplica,  ci  se
indeplineste, fiind vizata probabil aplicarea prevederilor alin. (1 ).
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fn al doilea rand, precizin ca norma aduce atingere principiului
ierarhiei  actelor normative,  deoarece  conditiile in  care  autoritatile  Si
institryiile publice indeplinesc  o  obligatie nu pot fi  stabilite  la nivel
infralegal, prin norme metodologice, ci la nivel primar, prim lege.

in  al  treilea  rand,  nu  este  clar  cine  sunt  fumizorii  privafi  de
produse Si servicii catora le sunt aplicabile cerinfele de accesibilitate
prevazute de Legea rIT. 448/2006.

La  alin.  (3)  partea  introductiva,  exprimarea  este  improprie
stilului normativ,  iar sintagma „cel putin" nu  asigura predictibilitate
normei  Si,  totodata,  este  susceptibila  sa  aduca  atingere  principiului
egalitatii de tratament.

La lit. b),  nu este clar cine stabileste caracterul esential  sau  de
interes general al unui serviciu.

La lit. c), nu se rtyelege cum se stabilesc frecventa Si caracterul
direct al interactiunii cu publicul.

La lit. e), nu este clan la ce se refer5 „dimensiunea fumizorului".
La lit.  D,  norma  este neclara,  neftyelegindu-se  la ce  se refera

„sarcina administrativa generata" Si, mai ales, ce a generat-o, Si nici cine
Si cum apreciaza ca o obligatie este proportionala cu o sarcina.

La  alin.  (4)  Si  (5),  constatin  ca  se  stabileste  o  diferenta  de
tratament  nejustificata  intre  „personalul  aflat  ^m  activitate  la  data
operationalizirii  Programului"  Si  „persoanele  care  ^mcep  sa  exercite
atributii    ce    presupun    interactiunea    directa    cu    publicul    dupa
operationalizarea  Programului",  In  sensul  ca  personalul  din  prima
categorie trebuie s5 flnalizeze cursul de baza in termen de 24 de luni de
la data operationalizarii programului, ^m timp ce persoanele din a doua
categorie, in termen de  12 1uni de la data inceperii  exercitatii  acelor
atributii.  Preciz5m  ca  in  cuprinsul  Expunerii  de  motive  nu   sunt
prezentate Si nici argumentate aceste solutii legislative.

La    alin.    (6),    precizam    ca    „modalitatile    simplificate    de
conformare" vizate nu pot fi  stabilite la nivel infralegal, prin norme
metodologice, ci doar prin lege.

La   alin.   (7),   dat   fiind   ca  nu   se   cunoaste   durata  totala   a
Programului/cursului de baza,  aceasta nefiind prevazuta ^m cuprinsul
propunerii, nu se poate aprecia daca parcurgerea Programului ^m cadrul
programului de lucru afecteaza sau nu activitatea angajatorului, fiind
chiar posibile situatii de blocare a activitafii.

£n  plus,  norma  fncalca  principiul  ierarhiei  actelor  normative,
deoarece conditiile ^m care angaj atorul asigura parcurgerea Programului
in cadrul programului de lucru trebuie stabilite la nivel de lege, nu prin
normele metodologice.
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La   art.   713,   prim   care   se  propun  principii   minime  privind
interactiunea cu persoanele cu handicap, precizin ca la art. 3 din Legea
nr. 448/2006 sunt prevazute clar principiile care stau la baza protectiei
Si promovarii drepturilor persoanelor cu handicap, respectiv:

„a)  respectarea  drapturtlor  Si  a  libertdfilor  f:undanehiale  ale
omului;

b) prevenirea §i combaterea discrimindrii;
c) egalizarea §anselor;
d)egalitateadetratanenttnceeacepriveste^zncadrarea^mmuncd

Si ocaparea f;orfei de munch;
e) solidaritatea sociald;
f) responsabilizarea comunitdfii;
g) subsidiaritatea;
h) adaptarea societdfii la persoana cu handicap;
i) interesul persoanei ou handicap;
j) abordarea indegratd;
k) parteneriatul;
1)  libertatea  optiunii,  a  cohiroluhi  sou/§i  a  deciziei  asupra

propriei viefi, a serviciilor §i f;ormelor de sprijin de care beneficiazd;
in) abordarea ceitratd pe persoand ^m furnizarea de servicii;
n) protectie ^unpotriva neglij drii Si abuzului;
o)    alegerea    alte:rnativei    celei    mat    pwfin    restrictive    ^m

determinarea sprijinului Si asistenfei necesare;
p) integrarea Si inclwziunea sociald a persoanelor cu handicap,

ou  drepturi  Si  obligatii  egale  cu  ale  tuturor  celorlalfi  membri  ai
societdfii, cu respectarea nevoilor specifice persoanelor cu handicarf' .

La   art.   714   alin.   (1),   semnalam   ca   norma   este   neclara,
neintelegindu-se care sunt „mecanismele de raportare existente privind
accesibilitatea" Si uncle sunt acestea prevazute, nefiind identificate ^m
cuprinsul Legii nr. 448/2006.

De  asemenea,  pentru  a  nu  incalca  principiul  ierarhiei  actelor
normative,  conditiile  ^m  care  autoritatile  Si  instingiile publice  includ
informatii ^m mecanismele de raportare existente trebuie prevazute la
nivel de lege.

Totodata,  mentionin  ca expresia „informafii  agregate"  nu mai
este folosita in cuprinsul Legii nr. 448/2006. Observatia este valabila Si
pentru expresia „date agregate", folosita la alin. (2).

La alin.  (2), constatam ca norma este eliptica, nefiind prevazut
uncle   publica   Autoritatea   Nafionala   pentm   Protectia   Drepturilor
Persoanelor  cu  Dizabilitati   „date   agregate  privind   implementarea
masurilor".
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La  art.   715,   semnalin  ca  solutiile  legislative  propuse  sunt
incomplete, deoarece nu sunt prevazute cel putin urmatoarele aspecte:
cum  este  pus  la  dispozitia  publicului  acel  punct  electronic  unic  Si
accesibil, cum Si ^m ce conditii persoanele cu dizabilitati il pot accesa.

De asemenea, constatam ca alin. (1) nu se coreleaza cu denumirea
marginala  a  articolului.  Astfel,  denumirea  marginala  a  articolului
este  „Punctul  electronic  unic  de  sesizare  Si  directionare",  iar  din
redactarea alin.  (1) reiese c5 punctul electronic unic este doar pentru
sesizare -„prin intermediul c5mia pot fl semnalate probleme ...".

La  alin.   (3),  norma  este  imprecisa  prim  folosirea  sintagmei
„potrivit atributiilor acesteia Si legislatiei  aplicabile".  Observatia este
valabila, in mod corespunzator, Si pentru alin. (4), referitor la sintagma
„potrivit legislafiei privind solufionarea petitiilor".

8.  La  art.  11  alin.  (2),  semnalam  ca,  in  actuala redactare,  este
incalcat  principiul  ierarhiei  actelor  normative,  deoarece  urmatoarele
aspecte ar trebui prevazute ^m Legea nr. 448/2006:  durata Si structura
cursului  de baza,  modalitatea de evaluare  Si  certificare,  confinutul  Si
conditiile   de  parcurgere  a  modulelor  de  actualizare,   cerintele   de
accesibilitate ale platformei electronice, identificarea personalului Si a
categoriilor de fumizori privati catora li se aplic5 obligatia prevazuta la
art.  712,  modalitatile  simplificate  de  conformare  Si indicatorii pentm
monitorizare.

fn plus, celelalte aspecte ar trebui prevazute ^m cuprinsul hotiratii
Guvemului prim care se instituie Programul.

in acelasi timp, 1a lit. a), semnalam ca nu este clar la ce se refera
„modalitatea  de  parcurgere  a  cursului  de  baza",  din  moment  ce  la
art.  711  alin.  (6),  propus  la  aft.  I  pct.  2  din  proiect,  se  prevede  ca
Programul este disponibil online.

*
**

Fata  de  cele  de  mai  sus,  propunerea  legislativa  nu  poate  fi
promovata.

pREs|inirri&Ti
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